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Los rasgos permanentes de carácter son continuaciones invariadas de los instintos primitivos, sublimaciones de los mismos o reacciones contra ellas” (Freud, 1908)
En el seminario sobre la Experiencia de lo real, Miller introduce la noción de carácter[endnoteRef:1] bajo el paradójico título: “Patología de la conducta” y lo asocia a algunas presentaciones clínicas que no se pueden articular directamente a la noción de síntoma sino que se presentan como una “forma total del ser”.    [1:  Parto  del recorrido realizado en el módulo de investigación sobre “La experiencia de lo Real” de JAM, quien plantea en dicho seminario tres bordes de esta experiencia en la cura analítica: 1ro) el concepto de carácter, 2do) los paradigmas del goce y 3ro) elementos de biología lacaniana. Retomare aquí solo el primero.] 

Los “retratos” que se encuentran depurados en las actuales tipologías de la conducta son construcciones que nacieron como ampliación de los rasgos de fundamentales del carácter (Anal, oral) desarrollados en la vasta bibliografía analítica (Freud, Abraham, Jones)[endnoteRef:2] y como un intento fallido de describir desde totalidades aquello que siempre estará separado.  [2:  Por ejemplo la ampliación del rasgo de obstinación propio del carácter anal hacia el tipo que incluye aquel que organiza, hace todo por sí mismo, cuida todos los detalles, monta organizaciones complejas que funcionan en la medida que las anima con su energía, construyendo un mundo donde no solo es excepcional sino único. ] 

Miller divide el campo en dos grandes categorías y sus elementos. Por un lado lo simbólico, donde incluye al síntoma, la represión, el deseo y el inconsciente y por otro lado lo real, donde incluye el carácter, la defensa, el goce y la pulsión. Del primer lado la interpretación como desciframiento y del segundo la interpretación como perturbación. Ambos lados se anudan en el concepto de sinthome. 
El carácter se distingue porque, en lugar del síntoma (que implica una modificación del yo como solución de un conflicto), se tienen acciones en la vida. Es la introducción del desorden en su mundo, de un modo repetitivo moviliza el entorno (ej. Tratar mal o hacerse tratar mal). De un modo estricto, es un modo de satisfacción distinta del síntoma. 
Fue señalado por los posfreudianos como algo más arcaico que el síntoma, anterior al estadio de su formación, donde la pulsión se satisface en la acción que lo reemplaza. Atribuyendo a las reacciones caracteriales un déficit en lo simbólico y, que a diferencia de los neuróticos puros, no se bastan a sí mismos con autocastigos simbólicos, son necesarios autocastigos reales, infligidos por personas del entorno que sin duda tienen una significación simbólica. Por eso el carácter se presenta como una patología de la conducta, casi como estereotipia vital.
Freud abrió el camino al decir que el carácter no tiene la estructura de las formaciones del inconsciente. El síntoma se remite al símbolo, el carácter se remite directamente a la pulsión e incluso a la zona erógena pasando por alto los laberintos de lo simbólico. 
El carácter fue la manera en la que los analistas intentaron teorizar lo que se presentaba como la incidencia del cuerpo en el inconsciente. El giro de la segunda tópica sirve para pensar la neurosis más allá del síntoma, para pensar la vida neurótica. Y lo que Freud llama yo, no es otra cosa que este más allá del síntoma. Por eso el carácter se presenta como una patología de la conducta, casi como estereotipia vital, casi como una posición subjetiva. 
